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Verosaajien oikeudenvalvontayksikdon veroasiamies on 28.8.2014 antanut vastineen, johon
vastaamme kunnioittavasti seuraavaa:

Asiat kasitelldan samassa jarjestyksessa kuin vastineessa.

Verovelvollisen vaatimus ja sen perustelut

Veroasiamies ei ilmeisesti luota tuomareiden kykyyn ymmartaa valituksen sisalt6d, koska han
tekee "keskeisista perusteluista” selostuksen. Tama sisaltaa riskin, etta selostus ei vastaa
alkuperaista tekstia. Pahimmin se nakyy sivulla 3, kun asiamies sekoittaa KHO:n paatosten
1980 T 1012 ja 1984 T 2005 sisallot ja saa joko tahallaan tai vahingossa valituksen
nayttdmaan sekavalta.

Taustatiedot
Eskil Piira Sukuseura on perustettu 3.7.1983 ja rekisteroity 1997.
Veroasiamies toistaa aivan oikein oikaisulautakunnan keskeiset perustelut:

1) ”"Eskil Piira Sukuseura ry:n sddntdjen mukaista tarkoitusta voidaan pitaa
yleishyodyllisend” ja

2) ” Eskil Piira Sukuseura ry:lla ei ole sellaisia yleishyodyllisiad tarkoitusperid, joita yhdistys
olisi tukenut voittovaroja jakamalla. Verotuksen oikaisulautakunta ei 16yda yhdistyksen
tosiasiallisesta toiminnasta yleishyodyllista tarkoitusta”. Lainaukset ovat
oikaisulautakunnan paatoksesta.



Saantely

Veroasiamies toistaa lain sdannoksia ja lopuksi (s. 5) rajaa tulkintaongelman eri tavalla kuin
oikaisulautakunta

”kysymys on ldhinna siitd, kohdistuuko Eskil Piira Sukuseura ry:n tosiasiallinen toiminta
padasiallisesti yhden suvun jdseniin eli sitd kautta rajoitettuun henkildpiiriin. Sdantdjen
perusteella Yhdistyksen toimintaa voitaneen sinansa pitaa hyddyllisena toimintana eika
Yhdistyksen toiminta myoskaan tuota jasenilleen taloudellista etua.”

Oikeuskaytanto ja oikeuskirjallisuus

Veroasiamies mainitsee padtokset KHO 1980 T 1012 ja 1984 T 2005 ja toteaa myds Matti
Myrskyn maininneen ne kirjassaan. Asiamies katsoo, etta kasilla oleva tapaus on
rinnastettavissa ratkaisuun KHO 1980 T 1012, "koska Eskil Piira Sukuseura ry:n tosiasiallinen
toiminta ei kasitd muuta kuin tavanomaista sukuseuratoimintaa”.

Veroasiamies ei selvastikdaan tunne KHO 1980 T 1012 sisaltoa. Siind ei otettu kantaa
tavanomaisen sukuseuratoiminnan yleishyodyllisyyteen. Kysymys oli perintéverosta, joka
maarattiin nykyrahassa yli 100 000 euron omaisuudesta yhdistykselle, jonka olivat
perustaneet yhden silloisen nykyperheen jasenet. Omaisuus ja sen tuoton nauttiminen tuli
perhepiirin eli todellisuudessa hyvin pienen joukon hyvaksi. Lisdksi sukututkimustoimintaa
tassa tapauksessa pidettiin rajallisena. limeisesti kyse oli saman perheen esivanhemmista.

Tdssa kannattaa kiinnittda huomiota siihen, etta KHO 1980 T 1012 ei maaritellyt sukua
"rajoitetuksi henkilopiiriksi”. Taman maarityksen teki kaksikymmentaviisi vuotta
myohemmin Verohallitus yhtendistamisohjeessaan 1.6.2005.

Ohjeen esittelija ja hyvaksyja eivat ilmeisesti tunteneet sukuseuratoimintaa ja kayttivat kahta
I6ytamaansa oikeustapausta lain veroisina syventymattd paatdsten todelliseen sisaltoon ja
tavanomaisen sukuseuratoiminnan luonteeseen.

Verohallituksella ei ole toimivaltaa antaa sitovaa maaraysta tassa asiassa. Kuitenkin se
ohjeellaan laajentaa naiden oikeustapausten sisaltoa kirjoittamalla paatoksille ikddn kuin
perusteluita tavoitteenaan estaa tuloverolain 22 §:n soveltaminen sukuseuroihin.

Pitda huomata, ettd toiminta, jonka sisdllosta aina on kyse kun yhdistyksen
yleishyodyllisyytta arvioidaan, maarittyi sekd vuoden 1980 ettad 1984 tapauksessa suurelta
osin omaisuudesta, joka oli ensimainitulla perintdna saatua ja toisella saatiopddaomaa. Kun
ensin mainitussa tapauksessa hyoty tuli yhden perheen perustamalle yhdistykselle,
yhdistyksen toiminta ei ollut yleishyddyllista. Jalkimmaisessa enin hyoty jaettiin ulkopuolisille
ja saatiota pidettiin yleishyodyllisena.

"Tavanomainen sukuseuratoiminta” ei ole rinnastettavissa kumpaankaan edelld mainittuun
tapaukseen. Ei ole pddomia eika jaettavaa tuottoa. On jasenmaksuilla rahoitettavaa



yhdistystoimintaa ja sukukokouksia, talkooty6ta ja yhdistyksen puolesta maksettuja kuluja.
Jos yhteisid matkoja yms. tehd&dan, kukin rahoittaa matkansa eika seuralla ole muuta roolia
kuin jarjestdaa matka.

Jos osaaminen riittda, sukututkimuskin tehdaan talkootyona ja yleensa tutkijan omalla
kustannuksella. Tuloja voi tulla sukututkimusten myynnista, kun tutkija luovuttaa tulokset
korvauksetta yhdistykselle. Erdaat seurat saattavat kerata tukea toimintaansa myos
tuloverolain 23 §:ssa mainituin keinoin. Eskil Piira Sukuseura ry:n toiminta on edelld kuvatun
mukaista.

Palataan vield kirjallisuutta koskevaan osaan. Matti Myrskyn kirjassa Yhdistysten ja
saatididen verotus (2014) todellakin mainitaan veroasiamiehen toteamat kaksi KHO:n
paatostd. Sukuseura tai sukuyhdistys sanaa ei kuitenkaan |6ydy asiahakemistosta. Se on
luonnollista, koska kirjassa ei ole yhtdaan oikeustapausta naita koskien. KHO:n paatés 1984 T
2005 (s. 91) koski sukusaatiota ja se on mainittu asiahakemistossa. Paatos 1980 T 1012 koski
erdan suvun jasenten muodostamaa yhdistysta ja sen perintdverotusta. Tata ei ole
asiahakemistossa mutta sita on kasitelty sivulla 92. Lisdksi on mainittu asiahakemistoon
sisdltymaton tapaus KHO 1980 Il 620 sivuilla 96, 420 ja 421. Myrsky ei huomaa, etta
tapaukset KHO 1980 T 1012 ja KHO 1980 Il 620 (vuosikirjassa) ovat sama asia. Tama
lipsahdus ilmenee myos kirjan lopussa olevassa oikeustapausluettelossa, jossa nama ovat eri
tapauksina. Myrsky ei ole mainittavasti syventynyt puheena olevaan ongelmaan eikd hianeen
niin ollen kannata tassa asiassa vedota.

Pekka T. Talari julkaisi 2010 kirjan Yhdistykset, saatiot ja verotus. Siina on sama tilanne kuin
Myrskyn kirjassa. Asiahakemistossa on vain sukus&atio ja viittaus tapaukseen KHO 1984 T
2005. Tapausten KHO 1980 T 1012 ja 1980 Il 620 tiedetdan koskevan samaa asiaa mutta
tapausta ei [ahemmin tutkita. Sitd kaytetdan vain perusteena tulkinnalle, jonka verohallinto
on omaksunut.

Kirjallisuus paljastaa sivutuotteena sen erikoisen asian, ettd tavanomaista sukuseuraty6ta
tekevien yhdistysten verotuksesta ei ole miltdan ajalta julkaistuja oikeustapauksia.
Esimerkiksi Yleishyodyllisten yhteisdjen verotusta selvittdneen valtiovarainministerion
tydryhman julkaisussa 31/2009 on kuvattu vuosilta 1969 — 2008 yhteensa 68 korkeimman
hallinto-oikeuden tai Keskusverolautakunnan paatosta, joista yksikaan ei koskenut
sukuseuraa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen Finlex hakemistosta ajalta 3.11.1959 — 3.3.2014
[6ytyy hakusanalla yleishyddyllinen yhteisé 227 tapausta. Niihin sisaltyvat tassa usein
mainitut KHO 1980 T 1012 ja KHO 1984 T 2005. Muita sukuseuratoimintaan liittyvia
tapauksia ei ole.

Hallinto-oikeuksien ratkaisujen hakemistosta ei 16ydy yhtdaan sukuseuraan liittyvaa tapausta
hakusanalla yleishyodyllinen yhteiso.



Keskusverolautakunnan ennakkopaatds hakemistossa 1994 — 2014 on 19 tapausta, joissa on
kyse yleishyddyllisesta yhteisostd. Mikaan niista ei koske sukuseuraa.

Mistad tama hiljaisuus johtuu?

Tutkittua tietoa ei ole tiedossamme. Voidaan kuitenkin arvata. Sukuseurat pitavat itsedaan
yleishyodyllisina eivatka tee veroilmoitusta ellei sita erikseen vaadita. Verohallinnon resurssit
ja todennadkoinen maksuunpantavan veron vahaisyys lienee johtanut siihen, etta verohallinto
vaatii esitdytetyn veroilmoituksen palauttamista vain harvoilta. Poiminta on virallista (ohje
Dnro 585/349/2011). Saadut ilmoitukset verotetaan. Pienistd tuloista, varsinkin
tappiontasauksen jalkeen, maarataan pienet verot. Sukuseurojen rahat eivat riita
valitusprosessin hoitamiseen.

Verohallinnolla ei valitettavasti ole tilastoa, josta nakisi miten monta sukuseuraa kaikkiaan

noin tuhannesta rekisterdidysta seurasta on verotettu ja paljonko niille on pantu maksuun
tuloveroa. Tilasto osoittaisi, ettd tavanomainen sukuseuratoiminta ei ole tulon ldhde.

Verotuskaytanto

Veroasiamies viittaa Verohallituksen ohjeeseen 26.6.2014 Dnro A47/200/2014.

Héan lopettaa kuvauksensa toteamukseen, ettd “verotuskaytdanto on Verohallituksen
ohjeistuksen mukaista eli tavanomaista sukuseuratoimintaa harjoittavaa sukuseuraa ei
pideta yleishyddyllisena yhteisona”.

Ensinndkin on todettava, ettd vuonna 2014 annetulla ohjeella ei voida ratkaista vuoden 2012
verotusta.

Muutama kommentti kuitenkin. Jos verrataan vuosien 2005 ja 2007 ohjeita vuoden 2014
ohjeeseen, havaitaan, ettd Verohallitus pyrkii tdssakin lainsdatajan rinnalle.

Tuloverolain 22 §:ssd todetaan, ettd ”sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin
henkilopiireihin”. Vuoden 2005 ohjeessa sanotaan: Yleishyodyllisen yhteison toiminta ei saa
kohdistua vain rajoitettuihin henkilépiireihin”. Vuoden 2007 ohjeessa sanotaan:
"Yleishyodyllisen yhteison toiminta ei saa kohdistua vain rajoitettuun henkil6piiriin”. Vuoden
2014 ohje sanoo: "Yleishyddyllisen yhteisén toiminnan on kohdistuttava rajoittamattomaan
henkilopiiriin”.

Toinen muutos on lisdys: "Sukuyhdistyksen sdantéjen muuttaminen jasenpiirin osalta
avoimeksi ei yksistdan riita yleishyodyllisyyteen, vaan toiminnan on my®os tosiasiallisesti
kohdistuttava rajoittamattomaan henkildpiiriin”.



Lain mukainen lisays olisi ollut: ”Sukuyhdistyksen saantdjen muuttaminen jasenpiirin osalta
avoimeksi ei yksistaan riita yleishyodyllisyyteen. Tosiasiallinen toiminta ei voi kohdistua vain
rajoitettuihin henkil6piireihin.”

Ohjeessa olevan virkkeen osalta herdaa myos kysymys: mika riittaa?

Tassa on koko ajan taustalla Verohallituksen virheellinen kasitys tavanomaisen
sukuseuratoiminnan luonteesta. Mita on se toiminta? Se ei ole omaisuuden hallintaan ja
tuoton jakamista.

Toiminta on vapaaehtoiseen kansalaisty6hon perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajan toimintaa.
Toiminnassa valttamaton raha saadaan pienilla jasenmaksuilla ja kun se ei riita, kutakin
tilaisuutta varten keratyilla kustannukset kattavilla osallistumismaksuilla. Kaikkiin
tilaisuuksiin saavat kaikki kiinnostuneet osallistua. Sukututkimusten tulokset ovat yleisesti
kiinnostavia ja kuka vain saa niita kohtuullista maksua vastaan ostaa.

Eskil Piira Sukuseura ry:n tapauksessa koko toiminta on netissa kaikkien nahtavans,
vuosittain myds englannin kielelld kuvattuna. Seuran tutkimustoiminta on voinut yhdistaa
Piira, Piirainen, Piiroinen ja Piironen nimiset henkil6t samaan sukuun kuuluviksi. Sukukirjassa
on noin 900 sivua, 4716 henkil6taulua ja noin 20 000 henkil6a. Avioliittojen kautta yli 500
sukua on kytkeytynyt Piira-sukuun ja tutkimuksemme palvelee myos heitd. Dna
tutkimuksella selvitellddn Piira heimon levinneisyytta. Seura tekee laajaa yhteistyota
alueensa muiden sukuseurojen kanssa ja on ulottanut tutkimukset suvuista myos alueen
kantatiloihin.

Tutkimusmenetelmien suhteen seka tulosten laajuuden ja luotettavuuden puolesta voidaan
todeta, ettd Eskil Piira Sukuseura ry:n toiminta on vuoteen 2012 mennessa kehittynyt niin,

ettd voidaan jo puhua myds tuloverolain 22 §:ssd mainitusta tieteen tukemisesta.

Voi painokkaasti todeta, etta Eskil Piira Sukuseura ry:n toiminta kohdistuu
rajoittamattomaan henkilopiiriin.

Oikeudenvalvontayksikdn vastine valituksen perusteluihin

Veroasiamies esittda vaitteita, joilla han pyrkii torjumaan valituksen perusteluita, esim. etta
internetin kotisivut eivat osoita sitd, ettd yhdistyksen tosiasiallinen toiminta kohdistuu
rajoittamattomaan henkildpiiriin. Han ei perustele vaitteitaan.

Veroasiamies viittaa Kouvolan hallinto-oikeuden paatokseen 2.5.2013 nro 13/0157/1 ja pitda
tapauksia samanlaisina. Siina lopputulos oli, ettd sukuseuraa ei pidetty yleishyodyllisena.
Korkein hallinto-oikeus ei mydntanyt valituslupaa. Paatds on siis lopullinen. Mutta oliko se
oikein?



Oli hyva, etta asiamies otti tapauksen esille. Liitimme tahan valitukseen Kouvolan hallinto-
oikeudelle tehdyn valituksen ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehdyn
valituslupahakemuksen. Asiakirjat kuvaavat hyvin missa tilanteessa ollaan.

Tapaukset eivat ole samanlaisia. Kouvolan tapauksessa saannot olivat vielda muuttamatta ja
jasenyytta ei vield ollut avattu kaikille. Eskil Piira Sukuseuran tutkimustoiminta on paljon
laajempaa. Kouvolan tapauksen sukukirjassa oli vuonna 2010 noin 600 taulua ja sukuun
kytkeytyneiden muiden sukujen maara oli luonnollisesti vahadisempi. Piiran kotisivut ovat
paljon taydellisemmat ja niiden englanninkieliset sivut palvelevat koko maapallon vaestoa,
jos osaa englantia ja Piirat kiinnostavat.

Verohallituksen virheellinen ohje on lukinnut oikaisulautakunnat hylkdamaan valitukset, jos
kysymys on tavanomaisesta sukuseuratoiminnasta. Verohallitus on siis mitatoinyt
tuloverolain 22 §:n soveltamisen tavanomaiseen sukuseuratoimintaa ilman etta sille saisi
laista tukea.

Taman kanta on niin vahva, etta oikaisulautakunnat ja asiamiehet kirjoittavat aivan
todenvastaisia perusteluita papereihinsa voidakseen sitd noudattaa.

Hallinto-oikeuksien paatdskaytanto ei ole tiedossamme. Kouvolan hallinto-oikeuden
puheena oleva paatos osoittaa, ettd se perusti ratkaisunsa verotuskaytannon
vakiintuneisuuteen tutkimatta yksittaisten tapausten eroja. Ehkapa siella ajateltiin, ettd on
korkeimman hallinto-oikeuden asia ilmaista uusi tulkinta, kun tapaukset ovat erilaisia.

Shakkitermein ollaan kuitenkin pattitilanteessa kun korkein hallinto-oikeus ei myénna
valituslupia sukuseurojen taloudellisen toiminnan vahaisyyden vuoksi.

Johtopaatos

Veroasiamies esittda luonnollisesti valituksen hylkdaamista. Han ei ole kuitenkaan tuonut
esille miksi Eskil Piira Sukuseura ry:ta ei voida pitaa yleishyodyllisena yhteiséna vaikka sen
toiminta seka sadanndissa etta todellisuudessa kohdistuu rajoittamattomaan henkilépiiriin.

Jos tapausta verrataan tuloverolain 22 §:n 2 momentissa yleishyodyllisind yhteisdina
mainittuihin maatalouskeskukseen, maatalous- ja maamiesseuraan ja tyévaenyhdistykseen,
Eskil Piira Sukuseura ry:n toiminta kohdistuu paljon rajoittamattomampaan henkil6piiriin
kuin edella mainituilla yhdistyksilla. Niilla kaikilla on alueellinen ja ammatillinen
toimintakentta eika toiminnan kohdistuminen suinkaan ole rajoittamaton. Laki ei sita
edellyta.

Veroasiamies ei ole osoittanut milld tavoin Eskil Piira Sukuseuran ry:n toiminta kohdistuisi
vain rajoitettuihin henkildpiireihin.



Mita viela tulee oikaisulautakunnan kayttdamaéan perusteluun (tosiasiallinen toiminta ei
yleishyodyllistd) toteamme, ettd seura ei tee mitdan mika ei olisi yleishyodyllista eika
veroasiamieskadn ole muuta vaittanyt.

Kun seka oikaisulautakunta etta veroasiamies ovat myontaneet, ettd Eskil Piira Sukuseura ry
saantojensa puolesta tayttaa yleishyoddyllisen yhteison kaikki tunnusmerkit, ja seuran
tosiasiallinen toiminta vastaa sdantoja, ainoa oikea lopputulos on todeta seura
yleishyodylliseksi yhteisoksi.

Vetoamme hallinto-oikeuteen vield sen suhteen, ettd mahdollisesti kielteinen paatdksenne
jaa lopulliseksi, jos korkein hallinto-oikeus intressin vahaisyyden vuoksi ei myontaisi
valituslupaa. Oikeusturvan toteutuminen on silloin hallinto-oikeuden varassa.

Silta varalta, etta hallinto-oikeudessa katsottaisiin asia kaikista perusteluistamme huolimatta
tulkinnanvaraiseksi, pyyddmme, ettd asiassa noudatetaan verotusmenettelylain 26 §:sta
ilmenevaa yleista verotuksessa noudatettavaa periaatetta, jonka mukaan tulkinnanvarainen
asia ratkaistaan verovelvollisen eduksi. Veroasiamies voisi hakea muutosta korkeimmalta
hallinto-oikeudelta, jos se nahtéisiin tarpeelliseksi.

Uudistamme siis pyynnon, etta toimitettu verotus kumotaan ja maksuunpannut verot
palautetaan.
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Liitteet: Kouvolan HaO:n tapaukseen liittyvat valitus ja valituslupahakemus



